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若年層の福岡方言における「‐ト」の接続について 
 
日本語専攻 原田走一郎 
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1. はじめに 
彦坂（2005: 17）によると準体助詞としての「‐ト」は、北東部を除く九州全域と山口
県の西部に分布するとされる。従来、福岡方言における「‐ト」は用言にのみ接続したが、
若年層の福岡方言話者においては、「雨ト？＜雨なの？＞」などのように非用言にも接続す
るようになっている（陣内 1996b, 楢田 1992）。本稿は、福岡方言の若年層における「‐
ト」の接続の実態の調査を目的とする。本稿における福岡方言とは、福岡県福岡市で使用
される方言を指すこととする。同方言は肥筑方言の筑前方言に属する（陣内 1997）。福岡
市の若年層に注目した理由としては、方言の生命力が強い九州で最大の都市で、人口の流
出が激しいため、特に若年層における言語変化が著しいと考えられるためである（陣内
1996a: 6-28）。また、方言研究における年齢差の重要性が報告されている（陣内 2006）こ
となどから、若年層の福岡方言は記述に値するものと認識する。本稿における「若年層」
とは、本研究にとって直接の先行研究である陣内（1996b）にならい 20 歳から 39 歳とする。 
 
2. 先行研究 
本章では「‐ト」に関する先行研究を概観する。2.1.と 2.2.は「非用言‐ト」という新し
い用法に言及があるもので、2.3.と 2.4.は「‐ト」の接続に関する記述があるものである。 
 
2.1. 陣内（1996b）の研究 
陣内（1996b: 81-91）は、「‐ト」の後接可能な環境を 1990 年に福岡市に隣接する 2 地点
で行ったアンケート調査を基に観察し、さらに、語彙の中での「‐ト」の接続の状況を観
察している。コンサルタントはすべて女性で、高年層（60 歳以上）、中年層（40 歳～59 歳）、
若年層（20 歳～39 歳）、少年層（20 歳以下）それぞれ 9 人ずつ、合計 36 名である。まず、
動詞が前接する「行クト」（行くの）や形容詞が前接する「ヨカト」～「イイト」（良いの）、
などはどの世代でも文法的であるが、形容動詞の語幹が前接する「ダメト」（だめなの）、
副詞が前接する「コート」（こうなの）、名詞が前接する「休ミト」（休みなの）などについ
ては、中・高年齢層では非文法的、若年層では評価が分かれる、ということを示している。
また少・若年層において、名詞より形容動詞の語幹のほうが許容度が高いことを明らかに
している。 
 
2.2. 楢田（1992）の研究 
楢田（1992: 52-55）は、「‐ト」を準体助詞として扱い、それが終助詞的に使用された場
合の接続に世代間で差があることを述べており、30 歳未満の層では「‐ト」が形容動詞の 
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語幹及び名詞にも接続可能となっていることを示している。また、「「何か強烈なことが起
こった時に、他人に自分の熱い気持ちを伝えるため」あるいは「とにかく人に言いたくて
たまらない時」に用いられる」（楢田 1992: 53）「‐トッテ」という用法が観察されること
を指摘している。この用法も、30 歳未満では使用するという人が多く、30 歳以上では使用
しないという人が多いことを示している。以下に「‐トッテ」という用法の例文をあげる。
例文番号は筆者による。 
 
（1）アノ人イイ人トッテ     ＜あの人いい人なんだ＞   （楢田（1992: 53） 
 
2.3. 野林（1963）の研究 
野林（1963）は、佐久間鼎の用語にならって、「‐ト」を吸着語としており、「音声的変
容」、「抑揚」、「語順」、「文法的役割」の 4 つの観点から「‐ト」を分析している。ここで
は、本稿に関係する「音声的変容」と「語順」のみ紹介する。まず、「音声的変容」につい
ては、「‐ト」は「ト」「ツ」「ッ」「ター」「ッツァイ」「ッスァイ」「ッチャー」「ッチャン」
「ッツォー」という 9 つの実現形があるとしている。この音声変化は後続する要素による
ものである。「語順」については、前接する要素として、「活用語の終止・連体形」と「連
体格助詞の「の」「が」」をあげている。また、後接する要素としては、「助詞」と「コピュ
ラ（「デス」「ヤ」「ゲナ」など）」をあげている。 
 
2.4. 早田（1985）の研究 
早田（1985: 107-109）は、「‐ト」を形式名詞としてとりあげ、「属格助詞/no/（およびそ
の弱まり形/N/）や用言の連体形に続く」としている。また、「種々の助詞が後続し」、「そ
のまま、或いは繋辞と文末助詞を後続して言い切りに用いられる」ともしている。また、
音声的な変容として、「後続の繋辞と融合しうる」と述べており、これは、「書カン」＋「ト」
＋「ヤケン」で「書カンッチャケン」となるようなもののことを指している。以下に早田
（1985）にあげられている例を示す。例文番号（2）は、「～（の）もの」と入れ替え可能
な例、（3）は繋辞「ジャ」が使用されている例である。なお、早田（1985）のコンサルタ
ントは、1896 年、1910 年、1926 年生まれの女性 3 名である。例文番号は筆者による。 
 
（2）オトコノト       ＜男の＞ 
（3）カイタトジャケン    ＜書いたんだから＞       早田（1985: 107-108） 
 
本稿では「～（の）もの」と入れ替え可能な用法を名詞代用用法と呼ぶこととする。 
 
 2.5. 先行研究のまとめ 
先行研究を簡単にまとめる。陣内（1996b）は、1990 年のアンケート調査をもとに、非
用言に「‐ト」が直接後接する用法の許容度が中・高年層より少・若年層のほうが高いこ
と、また、少・若年層において、形容動詞の語幹のほうが名詞より「‐ト」の直接後接を 
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許しやすいことを示した。楢田（1992）は、30 歳以下の層において非用言に「‐ト」が直
接後接する用法が許容されること、また、「‐トッテ」という用法を報告した。野林（1963）、
早田（1985）は「‐ト」の接続を記述し、音声的変容についても言及している。 
しかし、早田（1985）のみがコンサルタントから聞き取り調査を行い、それ以外の研究
はすべてアンケート調査のみをもとにしたものである。したがって現状では、実際の発話
からどのように「‐ト」が使用されているのか研究したものはない。また、陣内（1996b）、
楢田（1992）の両研究からはすでに 15 年近くが経過しており、変化が激しいとされる福岡
方言の若年層話者の 2005 年現在の状況とは異なると予想される。このことは、「非用言‐
ト」の用法の記述がない、野林（1963）、早田（1985）にもいえることである。 
 これらのことをふまえ、本稿では、2005 年に録音した実際の発話にデータを求め、福岡
方言の若年層における「‐ト」の使用を観察する。 
 
3. 研究方法 
本章では、今回の研究方法について述べる。今回の調査ではまず、若年層の福岡方言話
者 9 人と筆者との会話を録音した。それらの録音資料から「‐ト」をピックアップし、そ
の接続を観察した。以下、3.1.において録音資料について、3.2.において今回観察の対象と
した「‐ト」について、また、4.1.においてコンサルタントについて詳しく述べる。 
 
 3.1. 録音資料について 
今回用いる録音資料は、2005 年の 1 月と 9 月に筆者が録音したものである。この調査に
おいては実際の使用の状況を見定めることを目標とするため、筆者の発話はデータとして
扱わない。コンサルタントは、すべて、福岡市に生まれ、福岡市内で小学校から高校時代
までを過ごした男女 9 名である。1982 年から 1985 年生まれ、2006 年 1 月 17 日現在 20 歳
から 23 歳である。コンサルタント間での録音時間の偏りはある。合計の録音時間は約 8
時間 10 分である。また、この録音時間には筆者の発話も含まれる。コンサルタントの情報
は結果とともに 4.1.の表 12 で示す。 
 
3.2. 今回対象とした「‐ト」について 
今回、観察の対象とする「‐ト」は上記の先行研究で言及されたものすべて、とする。
以下の表 1 にその接続を示す。また、音声的変異体としては、野林（1963）、早田（1985）
で述べられているものすべて、すなわち「ト」「ツ」「ッ」「ター」「ッツァイ」「ッスァイ」
「ッチャー」「ッチャン」「ッツォー」「ッチャ」を対象とする。 
表 1 今回観察の対象とした「‐ト」 
前接可能な要素  
 
 
後接可能な要素 
動詞 
補助動詞 
コピュラ・繋辞類（ヤ、デス、ゲナな
ど） 
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形容詞 
助動詞（以上、終止・連体形） 
形容動詞（語幹及び連体形ナ・カ・イ） 
副詞 
名詞 
連体格助詞・属格格助詞のノ・ン・ガ 
ト 
助詞類（ガ、ダケなど） 
共通語と同形の終助詞（ネなど） 
福岡方言の文末助詞（タイ、ヤンなど） 
ッテ 
 
4. 福岡方言の若年層における「‐ト」の接続の実態 
本章では、筆者が録音した資料から福岡方言の若年層における「‐ト」の接続の実態を
明らかにする。また、4.3.では、補助的に行ったアンケート調査の結果を分析し、4.4.にお
いて、録音資料調査とアンケート調査から明らかになったことをまとめる。 
 
 4.1. 録音資料調査の結果 
調査の結果、約 8 時間 10 分の会話から、「‐ト」が 398 例観察された。表 2 にコンサル
タントごとの詳細を示し、表 3 に前接する要素の結果を示す。 
表 2 コンサルタントごとの詳細と総計（頻度の高い順） 
コンサルタント 生年 性別 録音時間 用例数 
コンサルタント A 1982 男 34:37 63 
コンサルタント B 1985 男 1:44:35 135 
コンサルタント C 1983 男 1:35:51 121 
コンサルタント D 1982 女 28:14 22 
コンサルタント E 1982 女 24:02 10 
コンサルタント F 1982 男 1:07:45 25 
コンサルタント G 1982 男 56:51 12 
コンサルタント H 1982 女 1:02:35 9 
コンサルタント I 1984 男 39:35 1 
総計   8:10:03 398 
表 3 前接する要素 
用言要素 347 （わからん《7》、いい《66》） 348 
非用言的要素 50 副詞          （そう《70》） 24 
普通名詞        （牧場《149》） 15 
固有名詞        （宮崎《47》） 5 
形容動詞語幹      （無理《63》） 4 
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  代名詞         （なん《379》）      1 
形容詞連用形名詞的用法 （近く《121》）      1 
計 398  398 
（（ ）内は例。《 》内は付録における例文番号） 
 本稿における非用言的要素とは、まず活用のない非用言をその典型とし、さらに、活用
する要素であっても直接格助詞に前接可能であったり、断定の助動詞をともなって述語に
なったりする形であればそれも非用言的要素とする。つまり、上記の表 3 のとおり、形容
動詞の語幹、形容詞連用形の名詞的用法もそのうちに含むこととする。 
なお、今回の録音資料調査では、「～（の）もの」に置き換えられるような、名詞代用用
法のものは 1 例も観察されなかった。 
 
 4.2. 調査結果の分析 
  4.2.1. 前接する要素について 
  4.2.1.1. 前接する要素の品詞について 
まず、今回の重要な発見として、398 の例のうちの約 13%である 50 例が非用言的要素に
後接していたということがあげられる。陣内(1996b: 81-91)では、1990 年の調査の結果とそ
こからの考察として、1990 年当時では名詞に直接後接する「‐ト」は不自然と判断する若
年層の話者が多かったが、今後名詞に直接後接する用法も増えるであろうという予測をた
てており、今回の調査結果はこの予測が正しかったことを示している。 
また、形容動詞の語幹だけでなく、普通名詞（「牧場」、「人」、「消灯」など）、さらには
固有名詞（「宮崎」、「リーバイス」など）にまでその用法が拡大していることが確認された。
このことにより、陣内（1996b）が指摘した、意味的に形容詞から影響を受けた結果、非用
言に「‐ト」が接続している、という点は、2005 年現在の状況には当てはまらない、と言
うことができる。 
さらに、属格格助詞「ガ・ノ・ン」が前接する用例は観察されなかった。このことから
も、野林（1963）と早田(1985)の記述が 2005 年現在の福岡方言の若年層話者には当てはま
らない、と言える。 
 
  4.2.1.2. 前接する要素の形について 
これは先行研究でも述べられていたことであるが、「‐ト」に前接する用言要素はすべて
終止・連体形であった。陣内（1996b）、早田（1985）は、「‐ト」は用言要素の連体形に後
続するとし、野林（1963）は、北九州方言の連体形と終止形は同形であるとして、連体・
終止形に接続する、としている。今回の調査において、形容動詞は「無理ト」のように、
活用形にではなく、語幹に後接していたため、「‐ト」は用言の終止形に接続するのか、連
体形に接続するのか、という議論は成り立たない。つまり、若年層の福岡方言における「‐
ト」は、形容動詞以外の用言では、同形である終止・連体形に、形容動詞は語幹に、名詞 
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などの非用言にははだかの形に接続する、と言うことができる。ただし、若年層の福岡方
言においては、形容動詞の形容詞化が観察される（陣内 1996b: 19-24）。つまり、「下手イ」
という終止・連体形が可能である、ということで、このように形容動詞が形容詞化した場
合は、「下手イト」のように終止・連体形に接続する。 
 
  4.2.2. 名詞代用用法について 
今回の調査結果からは、属格格助詞に後接、また格助詞「が」などに前接し、「～（の）
もの」と置き換え可能な名詞代用用法の例が得られなかったことから、若年層の福岡方言
の「‐ト」にはその用法がない可能性がある、と言える。後接する要素として格助詞の「が」
などが観察されなかったことからもこのことが言えよう。野林（1963）や早田（1985）で
は属格格助詞「ガ」や「ノ」に後接し、格助詞の「が」などに前接する「‐ト」の名詞代
用用法が報告されているので（例文 2 参照）、「‐ト」の用法には世代差があることが確認
された。 
また、今回補助的に、同じ録音資料で、陣内（1993）において若年層の福岡方言で若干
の使用が観察されている準体助詞ならびに文末助詞である「‐ノ」および「‐ン」の用例
をピックアップしたところ、全部で 57 例観察され、そのうちの約 35％である 20 例が名詞
代用用法であった。このことからも、早田（1985）において形式名詞として報告のなかっ
た「‐ノ」が福岡方言話者の若年層においても名詞代用用法で使用されるようになり、「‐
ト」は名詞代用用法を失っていると言えよう。 
 
4.3. 追加調査―アンケート調査― 
今回、録音調査に追加して補助的にアンケート調査を行った。まずアンケートの概要を
4.3.1.で述べ、4.3.2.において陣内（1996b）との対比を中心にアンケート結果の分析を行う。 
 
4.3.1. アンケート調査の概要 
今回行ったアンケートの対象は、福岡市で小学校から高校までを過ごした若年層の福岡
方言話者 19 名である。そのうち、男性が 12 名、女性が 7 名である。全員が 1982 年から
1985 年生まれであり、2006 年 1 月 17 日現在 20 歳から 23 歳である。アンケートは E メー
ルで行った。質問の形式としては、「‐ト」を含む文章を提示し、福岡で福岡の親しい友人
と話すときにそれぞれの言い方を A する、B 自分はしないが自然、C 不自然、の 3 つの選
択肢から選ばせた。調査語彙の選定方法としては、陣内（1996b）の調査語彙から名詞、形
容動詞のうち、許容度が高かったもの、中程度のもの、低かったものを選び、それに録音
調査で観察された代名詞、副詞を追加した。 
 
4.3.2. アンケートの結果と分析―陣内（1996b）との対比を中心に― 
この節では陣内（1996b）と今回のアンケートを対比させながら、今回のアンケート結果
を提示、分析する。図 1 にはまず、陣内（1996b）でも今回のアンケートでも調査項目にあ
げられた語彙の対比を示し、その下に今回追加した項目の結果を示す。陣内（1996b）の少・ 
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若年層の調査人数は 10 人であるため、便宜上 2 倍して示す。 
 
「‐ト」に前接する語  許容度 
綺麗（形容動詞語幹） 陣内 1996b ■■■■■■■■■■■■■■■■□□□□ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■□□□ 
 駄目（形容動詞語幹） 陣内 1996b ■■■■■■■■■■■■■■■■□□・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 病気（名詞） 陣内 1996b ■■■■■■■■■■■■■■□□・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■□□□・ 
 大変（形容動詞語幹） 陣内 1996b ■■■■■■■■■■□□□□・・・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■■□・ 
 雨（名詞） 陣内 1996b ■■■■■■■■□□・・・・・・・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■□□□□□ 
 反則（名詞） 陣内 1996b ■■■■■■□□□□□□・・・・・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■□□□・ 
 仕事（名詞） 陣内 1996b ■■□□□□□□□□□□・・・・・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■■□・ 
 そう（副詞） 原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■□ 
アメリカ（固有名詞）  ■■■■■■□□□□□・・・・・・・・ 
なん（代名詞） 原田 2006 ■■■□□・・・・・・・・・・・・・・ 
 ■：そのような表現を使用すると回答 □：不使用だが自然と回答 ・：不自然と回答 
図 1 陣内（1996b）と本研究の対比 
 上記の図 1 から見て取れるとおり、今回のアンケート調査では、すべての語において陣
内（1996b）の結果以上の許容度を示した。特に、形容動詞の語幹に「‐ト」が直接後接す
る用法に関して 90%以上の人が自然としていることは注目に値する。また、名詞において
も許容度が上がっており、ここ 15 年（1990 年から 2005 年）で「非用言‐ト」という用法
が急速に定着してきていることを示している。 
 今回は、陣内（1996b）では取り上げられていなかった、副詞、代名詞、固有名詞につ
いてもアンケート調査を行った。副詞については、今回のアンケート調査では、名詞以上
の許容度を示した。これは副詞が、録音調査において観察された「‐ト」に前接する非用
言的要素のほぼ半数を占めたこととも一致し、これらのことより、「副詞‐ト」の用法は若
年層の福岡方言においてかなり定着していると言える。代名詞、固有名詞に関しては、録
音調査でも観察された用例数が少なかったが、アンケートにおいても許容度が低く、定着
しているとは言えない。しかし、15 年前の「名詞‐ト」の用法のように、さらに時間がた
てば定着していく可能性もあり、今後も観察が必要となるだろう。 
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4.4. 今回の調査のまとめ 
今回の録音資料調査、およびアンケート調査から明らかになったことをまとめる。すべ
て、福岡方言の若年層における「‐ト」についてである。 
● 非用言的要素にも後接する。中でも形容動詞の語幹に直接後接する用法はほぼ定着し
ていると言える。また、「副詞‐ト」の用法の許容度も高い。しかし、「代名詞‐ト」
や「固有名詞‐ト」のような用法は、観察はされるもののまだ定着してはいない。 
● 前接する要素の形は、形容動詞以外の用言では同形である終止・連体形、形容動詞は
語幹、名詞などの非用言ははだかの形である。 
● 名詞代用用法は衰退している。 
 
5. まとめと今後の課題 
今回の調査では、若年層の福岡方言における「‐ト」の使用の実態を明らかにした。調
査の結果、「‐ト」が非用言的要素に後接する用法の中でも、形容動詞の語幹や副詞に後接
する用法が定着していることが観察された。一方で、観察はされるものの、「代名詞‐ト」
や「固有名詞‐ト」のような用法は定着度が低いということも明らかになった。また、前
接する要素が形容動詞以外の用言であれば終止・連体形、形容動詞であれば語幹、非用言
の場合ははだかの形に接続することが明らかになった。また、名詞代用用法が衰退してい
ることも観察された。 
今後は、調査不足で結果を示せなかった、前接する助詞についての観察をすすめ、「‐ト」
の文中での機能について考察していきたいと思う。 
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